Despre instituţia medierii şi rolul mediatorului
La fel ca mulţi oameni curioşi, dar mai ales avizaţi de complexitatea şi deschiderea unei teme prea generoase şi însoţite de promisiuni, ascultându-i pe unii specialişti preocupaţi de analiza complexităţii relaţiilor inter-umane, poate şi pentru a desluşi câte ceva din rolul pe care îl poate avea instituţia medierii în viaţa socială, am participat la întâlnirea cu autorii volumului „Medierea – oxigen pentru afaceri”, având-o coordonatoare pe domişoara deputat, ALINA GORGHIU, iniţiatoare a modificării legii medierii 192/2006, mediator autorizat. În linii mari, fără a epuiza câtuşi de puţin conţinutul său, putem aprecia că această lege subliniază că medierea reprezintă o modalitate facultativă de soluţionare a conflictelor pe cale amiabilă, cu ajutorul unei terţe persoane specializate în calitate de mediator, în condiţii de neutralitate, imparţialitate şi confidenţialitate. Într-un cuvânt, medierea se bazează pe încrederea pe care părţile o acordă mediatorului, ca persoană aptă să faciliteze negocierile dintre ele şi să le sprijine pentru soluţionarea conflictului, prin obţinerea unei soluţii reciproc convenabile, eficiente şi durabile.

Expresia uşor butaforică a domnului prof. univ. dr. Pantelimon Manta! 

Desfăşurată în sala de festivităţi a Muzeului Judeţean Gorj, acţiunea amintită a demonstrat, prin intervenţiile vorbitorilor, poate mai mult decât era nevoie, că medierea se adresează oricărui tip de stare conflictuală, care poate avea o soluţionare corespunzătoare printr-o asemenea metodă alternativă de soluţionare a unui diferend. Personal, pot spune că mi-a plăcut expresia uşor butaforică a domnului prof. univ. dr. Pantelimon Manta, pe care îl dezmierd cu apelativul de „Pufu”, cel care îşi îndrepta şarja lui ironică în privinţa mediatorului de profesie, dar, care va avea mari dificultăţi în a soluţiona disputa dintre Ponta şi Geoană sau cea dintre Băsescu şi poporul român(sic!!). Evident, la sfârşitul dezbaterii, i-am dat replica prietenului meu şi i-am spus că în alocuţiunea sa cu pretenţii academice, ne putea oferi şi un răpuns pertinent despre rolul mediatorului în disputa dintre Pantelimon Manta şi Nicolae Mischie, în care el este implicat mai mult ca protagonist şi „protagornist”, într-o situaţie pe care o cunoaşte cel mai bine, nu-i aşa? De altfel, cunoaştem că în contextul crizei economice actuale şi al recesiunii prelungite, medierea se dovedeşte o punte de legătură între protagoniştii aflaţi în dispută, ajutând multe firme de afaceri să-şi soluţioneze conflictele cât mai ieftin, cât mai rapid şi mai eficient, atâta vreme cât stările conflictuale ne mănâncă viaţa, punga subţiată a veniturilor noastre, timpul prea scurt pentru a finaliza toate proiectele ambiţioase şi sănătatea prea mult încercată de stresul care ne însoţeşte mereu! Desigur, cel mai dificil lucru în discuţia despre mediere şi despre rolul mediatorului este, probabil, abordarea subiectului cu privire la originile acesteia, deoarece „atunci când te interesezi de chestiunea originii rişti întotdeauna să înfrunţi misterul” existenţial şi demersul unei analize care transcende existenţei noastre banale şi efemere. 

Medierea este în strânsă legătură cu credinţa noastră în forţa binelui! 

O teorie precisă şi unanim acceptată privind adevărata origine a instituţiei medierii a fost încă formulată şi la noi, în ultima vreme, acesta fiind un un subiect mult prea complex şi dificil de înţeles pentru omul modern, a cărui mentalitate nu poate cuprinde instituţia medierii în întreaga-i amplitudine. Mai ales în ţările civilizate, promovarea medierii obligatorii devine o preocupare importantă, dovedindu-se o construcţie teoretică majoră care stă la baza evoluţiei mediului juridic şi a succesului comercial, atât de mult invocat în teoria economiei de piaţă. Ştim destul de bine că în domeniul comercial, persoanele fizice şi persoanele juridice care apelează la instanţele de judecată îşi asumă riscuri imprevizibile şi ajung uneori să-şi distrugă propria afacere, falimentând-o, ignorându-se viitorul unei afaceri pe piaţa de bussines din ţara noastră. Astfel mediul de afaceri va fi îndreptat spre căutarea unei soluţii mai eficiente, cu aplicabilitate imediată, durabilă, mai puţin costisitoare, dar în acelaşi timp generată şi acceptată de părţi. Am mai spus-o şi cu alte prilejuri, că medierea este în strânsă legătură cu credinţa noastră în forţa tămăduitoare a binelui şi a păcii sufletului, pentru că această formă de exprimare interumană are un caracter eminamente evlavios şi de împăcare cu noi înşine, dar şi cu aproapele nostru, dincolo de sensul purităţii şi al impurităţii sufletului omenesc, pentru că importanţa sacrificiului, a sacrului şi a păcatului transcende relativităţii vieţii noastre. Aşadar, putem găsi elemente premergătoare medierii, în sensul modern şi actual al termenului, în diferite curente şi orientări juridice şi economice, iar un astfel de curent ce pare a fi important în procesul soluţionării conflictelor actuale devine mai necesar ca oricând. Se poate spune că în contextul dezvoltării corpului de mediatori autorizaţi, al acceptării şi al asimilării medierii ca o metodă alternativă de soluţionare a disputelor, vom asista şi la o dezvoltare a nivelului de credibilitate a profesiei de mediator, prin conştientizarea de către populaţie a faptului că este imperioasă nevoia de confidenţialitate şi decenţa procedurii de mediere, mai ales că şi la noi va trebui să fie implementată perspectiva acestei proceduri alternative. 

Medierea este „justiţia blândă” care va lua locul instanţelor de judecată!

Medierea poate fi socotită „justiţia blândă” care va putea lua locul instanţelor de judecată, de îndată ce procedurile de mediere vor fi stabilite de către părţile singure care îşi stabilesc adevărul şi coordonatele de colaborare în viitor. Concluzia dezbaterii de la Sala Muzeului Judeţean a fost aceea că medierea va avea în viitor din ce în ce mai mulţi adepţi, pentru că descongestionează sălile de judecată şi redă seninătatea justiţiabililor, în loc de încordare şi controversă. Poate şi în dezvoltarea conceptuală a temei medierii şi a simbolisticii sale, aş dori să reamintesc faptul că în virtutea tradiţiei, merită amintit că primul mediator autentic a fost şi primul primul inginer din Antichitate care a construit un pod peste Tibru, un autentic apostol în acest domeniu, cel care a primit numele de “Pontifex”, cuvântul însemnând “constructor de poduri”. Pontifexul era văzut  ca o persoană care creează legături între oameni, deci, un mediator al destinelor, de aceea marii preoți romani au adoptat mai târziu și titlul de Pontifex Maximus. Se mai cunoaşte că în timpul Imperiului, toți împărații aveau acest titlu, chiar dacă ulterior, el a fost transferat către conducătorul Bisericii Catolice, pentru că doar Papa are și astăzi titlul de Pontifex Maximus.  Nu putem omite faptul că într-o investigaţie avizată asupra originilor medierii şi a mediatorului, nu poate fi vorba despre o abordare cronologică sau evenimenţială, ci despre una filosofic-pragmatică, în care trebuie analizat în primul rând conceptul de “conflict” şi medierea conflictului, modul cum acesta s-a dezvoltat în spiritualitatea europeană şi chiar universală. Despre originile medierii ca inter-relaţionare, nu se pot emite decât ipoteze mai mult sau mai puţin relative, la fel cum şi orice definiţie pe care am încerca să o dăm medierii, nu ar putea ieşi din sfera relativului juridic sau economic, pentru că dincolo de ceea ce noi numim astăzi mediator sau mediere, poate că se are în vedere un întreg ansamblu spiritual şi cultural de idei şi sentimente ce nu poate fi cuprinse, cu atât mai puţin limitate în sfera unui termen de specialitate. Evident, fără conflicte, nu ar exista mediere, dar întotdeuna oamenii se constituie în entităţi independente, uneori ca nişte obstacole care se interpun între noi şi lumea reală, într-o frenezie care ne apropie şi în acelaşi timp ne îndepărtează de esenţa lucrurilor!
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